
CITIZEN	SCIENCE

Wat	is	citizen science en	wat	moeten	we	er	mee?
Tine	De	Moor	(UU)



DE	CONTEXT

• Mondige,	hoogopgeleide	burgers
• Onderdeel	van	de	burger	die	het	zelf	wel	doet,	doe‐
democratie

• Roep	(plicht?)	om	meer	wetenschapsvalorisatie:	na	pers,	
samenwerking	met	bedrijfswereld,	nu	ook	burgers	
betrekken,	o.a.	via	Wetenschapsagenda

• Zoektocht	naar	zinvol	bezig	zijn	en	life‐long‐learning	



WAT	IS	CITIZEN SCIENCE/BURGERWETENSCHAP?

• 'burgerwetenschap'	genoemd,	brengt	wetenschap	en	burgers	samen
• “Research	collaborations	between	scientists	and	volunteers,	

particularly	(but	not	exclusively)	to	expand	opportunities	for	
scientific	data	collection	and	to	provide	access	to	scientific	
information	for	community	members”

• Inmiddels	ook	 en open	access	journal (Ubiquity	
Press)	'Citizen	Science:	Theory	and	Practice'

• Te	vinden	in	nagenoeg	alle	wetenschapsdisciplines	
• Maar	ook	nog	steeds	vele	vragen….

− Grenzen	van	het	begrip?
− Grenzen	van	de	mogelijkheden	en	wenselijkheden?
− Succes‐ en	faalfactoren?
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WAAR	LIGGEN	DE	GRENZEN	VAN	HET	BEGRIP	CS?

• Is	deelname	aan	medicijnenonderzoek/ter	beschikking	
stellen	als	proefpersoon	ook	een	voorbeeld	van	CS?

• En	een	project	waarbij	je	simpelweg	je	eigen	PC	ter	
beschikking	stelt?

− >	vraag	vanuit	CS:	hoe	participatief	is	dit?	Betrokkenheid?
− >	vraag	vanuit	wetenschappelijk	perspectief:	levert	deze	
samenwerking	iets	op	voor	de	wetenschap?	

− >	vraag	vanuit	deelnemende	burger:	wat	heeft	de	individuele	
deelnemer	– c.q.	de	samenleving‐ er	aan?	



BULK	VAN	PROJECTEN	BETREFT	DATAVERZAMELING

• Data‐collectie
− Observaties	invoeren	(bv.	Vogeltellingen)
− Gaming	(bv.	FoldIt)
− Transcriptie	bronnen	en	invoeren	in	database	(bv.	Ja,	ik	wil)
− zelf	onderzoek	uitvoeren	en	rapporteren	(bv.	Tea	Bag	Index)	
− foto's	beschrijven	(bv.	Galaxy	Zoo)	
− een	test	doen	(bv.	Groot	Nationaal	Onderzoek)	
− passieve	bijdrage	(automatisch	gegenereerde	data	beschikbaar	stellen	bijv.	
via	een	Health	App)	

• Maar	ook	meedenken!
− Intensief	overleg	met	patiëntenorganisaties
− Academische	organisaties	waar	practitioners	het	woord	krijgen
− Expert‐vrijwilligers	die	meewerken	aan	projecten



SPANNENDE ONTWIKKELINGEN…

• Projecten	waarin	de	burger	zowel	“middel”	als	“doel”	wordt:	
burgers	participeren	in	een	onderzoek	dat	tegelijkertijd	
gericht	is	op	het	veranderen	van	hun	eigen	situatie:
− Game	research
− Rivm‐voorbeelden

‐>	Citizen	science	ligt	soms	dicht	bij	Participatory	Action	
Research



BEPERKINGEN?	PROBLEMEN?

• Sommige	vormen	van	data‐verzameling	zijn	niet	geschikt	voor	CS,	i.h.b.	ethische	en	
privacy‐gevoelige gegevens

AAN	ZIJDE	WETENSCHAPPER:
• Onderschat	belang	van	communicatie	en	prikkels:	harde	kern	en	vele	afvallers
• Schrik	voor	onvoldoende	kwalitatieve	resultaten
• Investeringen	(tijd	en	budget)	worden	over	het	hoofd	gezien	in	

wetenschapsfinanciering	
− Tijd	en	materiaal	nodig	voor	communicatie
− Investering	in	technologie
− Ook	aan	burgerzijde:	beschikbaarheid	ICT	en	internet

AAN	ZIJDE	DEELNEMER:
• Wat	heb	ik	er	nou	aan?	
• Onvervulde	wens	dat	wetenschappers	een	specifiek	–persoonlijk/doelgroepgebonden‐

probleem	onderzoeken	(bv.	ziekte)



CITIZEN SCIENCE PROJECT	JA,	IK	WIL!	
IN	CIJFERS

• Looptijd:	2/02/2014	tot	1/03/2016
• I.s.m.	
• Totaal	aantal	deelnemers:	
− Bij	eindmeet:	486
− Harde	kern:	ong.	30
• Doel:	invoeren	alle	scans	elk	5e jaar	(1575‐1810)
• Totale	selectie:	16.339	scans	(ong	6	actes	per	scan),	ca.	
90.000	inschrijvingen,	ca.	180.000	individuen
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WAAROM	AMSTERDAMSE ONDERTROUWAKTEN?

• Lange	onafgebroken	periode	aan	bronnen	(1575‐1811)	van	
volledige	populatie	(ruim	900.000	individuen),	met	
bijzonder	rijke	inhoud

• 3	achtereenvolgende	zondagen,	in	de	kerk	of	voor	het	
stadhuis	afgeroepen

• Onderzoek	naar	relatie	huwelijkspatronen	en	economische	
groei	Lage	Landen
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WAT	KUNNEN	WE	DOEN	MET	DE	GEGEVENS	
UIT	DE	ONDERTROUWAKTEN?

• Onderzoek	naar	gemiddelde	huwelijksleeftijden	en	
leeftijdsverschil	tussen	partners

• Mate	van	samenwonen	onder	partners
• Woonafstand	tussen	ouders	en	kinderen
• Invloed	van	beroep	en	religie	op	huwelijksleeftijd	en	

leeftijdsverschil
• Geletterheid	bruid	en	bruidegom,	en	correlatie	met	

huwelijksleeftijden	en	leeftijdsverschil
• Gecijferdheid	van	bruid	en	bruidegom

• En	nog	veel	meer....



Compareerden	als	vooren	Gerrit	Speulder,	van	Halteren	in	Munsterland,	Rooms,	oud	28	
jaar,	op	de	Pijpemarkt	in	de	Melkmeysjessteeg,	ouders	doot,	geadsisteert	met	Hermanus	
Nieuwend,	woont	als	boven
Maria	Lindeboom	van	Borghorst	in	Munsterland,	Rooms,	oud	26	jaar,	op	’t	Water	bij	de	
Papenbrug,	ouders	doot,	geadsist[ee]r[t]	met	haar	suster	Geertruy	Lindeboom,	in	de	
Vissteeg,

Versoekende	[…]

[getekend]	Gerrit	Speulder

VOORBEELD	1791	GERRIT	SPEULDER &	MARIA LINDEBOOM



INVOEREN	DATA

• Vaste	invoerstructuur	
• Repetitief	werk	is	meest	haalbaar
• Goede	handleiding	en	protocol
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VASTE	VOLGORDE	GEGEVENS,	IN	HANDSCHRIFT:	

− Naam
− Herkomst
− Geloof	
− Beroep	(alleen	bruidegom)
− Leeftijd
− Vermelding	weduw(naar)schap
− Info	over	ouders
− Adres
− Getuigen
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DUIDELIJKE	INSTRUCTIES	



NIET	GEWOON	COMMUNICEREN,	MAAR	DIALOOG!!

− communicatieplan	opstellen
− Promomateriaal	ontwerpen
− Bekendmaking	bij	vooraf	geïdentificeerde	doelgroepen
− Antwoorden	op	vragen,	verzoeken,	anticiperen	op	
problemen	die	gaandeweg	ontstaan

− Daag	vrijwilligers	uit
− Laat	vrijwilligers	ook	eigen	deskundigheid	etaleren
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INTERACTIEF	CONTACT	PROJECTGROEP	<>	DEELNEMERS

• Duidelijke	uitleg	doelen	en	resultaten	
• Website:

− Achtergrondverhalen	/	themaverhalen
− Bijzondere	vondsten







INTERACTIEF	CONTACT	PROJECTGROEP	<>	DEELNEMERS

• Duidelijke	uitleg	doelen	en	resultaten	
• Website:

− Achtergrondverhalen	/	themaverhalen
− Bijzondere	vondsten

• Kennisbevordering
− Paleografiecursussen	(Carla	de	Glopper)
− Invoercafés
− Lezingen

• Sociale	interactie
− Rondleidingen
− Aandacht	aan	mijlpalen
− Forum
− Mailings	/	Nieuwsbrieven
− Persoonlijke	aandacht
− Blog	‐>	ook	door	vrijwilligers



ACTIVITEITEN



KWALITEIT??

• Strenge	controle	mechanismen	zijn	mogelijk
• Controleer	maar	geef	ook	feedback
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INVOER
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KWANTITEIT?	HOEVEEL	DEELNEMERS?
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WAT	HEEFT	DE	BURGER	ER	NU	EIGENLIJK		AAN?

• Materiële	beloning		(boeken,	prijzen)	nauwelijks	
belangrijk…

• Goudzoekers:	bijzondere	vondsten
• Aha‐erlebnis:	beter	begrip	van	wetenschappelijke	proces	
van	ruwe	data	tot	belangrijke	wetenschappelijke	resultaten

• Erkenning	voor	“amateur‐werk”
• Leereffect



LEEREFFECTEN	JA,	IK	WIL!

• deelnemers	werden	beter	naarmate	
ze	langer	deelnamen

• de	gemiddelde	fout	is	na	een	jaar	
actieve	dagen	van	c.	0.3	naar	c.0.1	is	
gegaan;	

• na	meer	dan	400	actieve	dagen:	bijna	
nul	
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DUUR	DEELNAME	BELANGRIJKER	DAN	INTENSITEIT!!

• deelnemers	die	meer	invoeren	blijken	nauwkeuriger	in	te	
voeren,	maar	het	effect	is	erg	klein:
− 1000	extra	aktes	zorgt	slechts	voor	een	0.015	betere	score	
(op	een	schaal	van	0	tot	1).	

− effect	over	tijd	is	dan	veel	sterker:	iedere	100	dagen	
activiteit	geeft	een	0.05	betere	score.	
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CITIZEN SCIENCE,	WAT	KOST	DAT?	

• Opzet	project
• Platform	
• Investering	startdata	en/of	infrastructuur
• Promotiemateriaal
• Personeelskosten	ondersteuning
• Sprekers	
• Excursies,	borrels
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50.000 euro



ONVERWACHTE	BIJ‐EFFECTEN VAN	CS

• Geografische	spreiding	in	data‐verzameling	legt	soms	
sociale	problematiek	bloot

• Positieve	en	negatieve	impact	op	deelname	vrijwilligers	aan	
andere	CS‐projecten

• Groepsvorming	onder	vrijwilligers	
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ESSENTIËLE	COMPONENTEN

• Duidelijk	omschreven	en	haalbare	taakstelling,	vaak	best	
repetitief

• Communicatie,	zowel	voor,	tijdens	en	na
• Wederkerigheid,	maar	niet	noodzakelijk	materieel.	Meer	
dan	overdragen	van	kennis	en	interactie,	dialoog!	

• Respect	en	waardering	voor	werk	vrijwilligers
• Risicovolle	onderneming	die	niet	meteen	tot	publicaties	
leidt

• Geen	Spielerei	maar	echte	wetenschap



DE	TOEKOMST	VAN	CITIZEN SCIENCE?

• CS	kan	wetenschap	niet	vervangen	maar	wel	verrijken?
• Valorisatie	wordt	door	CS	meer	dialoog	i.p.v.	eenrichtingsverkeer?	
• Nog	meer	tweerichtingsverkeer:	

− ook	permanent	identificeren	aanbod	van	deskundige	vrijwilligers?
− Permanente	uitwisseling	met	burgers	(bv.	Patiënten)

• Ondersteuningscentra	voor	CS	binnen	universiteiten	helpen	bij	opzetten	
communicatieplannen,	identificeren	en	aanschrijven	doelgroepen?

• CS‐projecten	als	standaard	onderdeel	van	onderwijs?
• Financiële	ondersteuning	laten	afhangen	van	communicatieplan,	niet	

(hoofdzakelijk)	van	wetenschappelijke	uitkomst?
• Erkenning	van	vrijwilligersbijdrage	aan	wetenschap?


